OPIS, WYJANIANIE, INTERPRETACJA 1

Cele nauki i czynndci badawcze

Arystoteles do najbardziej ogoélnych celéw naukiiczat opis i wyjasnianie
(tumaczenie), w humanistyce dodatkowo zm@ wyr@ni¢ interpretacje i ocerg. Te
tradycyjnie wyra@niane cele obecnie zazwyczaj umieszcza sv bardziej
rozbudowanym schemacie. Bt wyr@ni¢ cele zewntrzne (funkcje spoteczne) i
wewrgtrzne (funkcje poznawcze) nauki, realizowane za @mnréznych czynnéci
badawczych. W okbie zewrtrznych wyjasnianie (eksplanacja) sky do realizacji
funkcji teoretycznej, przewidywanie (predykcja) do realizacji funkcji praktycznej. Do
funkcji poznawczych naly ustalanie prawdy naukowej poprzedbserwacg i
eksperymenty, oraz jej systematyczneeaje poprzezopis, spetniagcy odpowiednie
warunki. Zabiegi te nie zawsze w praktyceadsi rozdzielt, ponadto odbywajsic one
poprzez realizagj bardziej szczegbétowych czynimd badawczych, np. sprawdzanie
hipotez, ustalanie praw naukowych, konstruowani@ehadtp. Zwieaczeniem szeregu
szczegoOtowych dziata badawczych o charakterze opisowo-wgjajacym jest
konstrukcja teorii naukowych, ktore najpetniej ieajla funkcje praktyczne (predykcja).

Daje to nasfpujacy schemat:

Cele poznania naukowego

Cele zewntrzne (funkcje spoteczne) celewe wnetrzne (fimmkoznawcze)

Wyjasriianie (f. teoretyczna) ewidywanie (f. praktygznobseywacja, opis

Teorie naukowe (prawa, hipotezy, modele)

Uwaga 1. W tradycji polskich rozwan wyjasnianie obok wnioskowania, dowodzenia i

wnioskowania traktuje ei jako rodzaj rozumowania (Lukasiewicz, Kotaudki,



Czezowski). Jedno podsgie nie wyklucza drugiego; inny jest punkt widzer{@onadto

w szczegotach ten podziat rozumaowast wadliwy — por. Ajdukiewicz)

Uwaga 2. Kemeny podksia, ze z punktu widzenia logiki nie mazdicy w strukturze
wyjasniania i przewidywania (cligest dua r@znica praktyczna!), st mazna po prostu
mowi¢ o r&znych rodzajach predykcji: prognoza, postgnozaddstkcja lub postdykcja

— por. Kmita) i diagnoza peednia.

W dalszym ciagu omowimy kolejno wybrane zagadniemigiazane z funkg
poznawcz (gtdwnie z opisem) a nagmie z funkcy teoretycza (wyjasnianie i
sprawdzanie hipotez jako uniwersalny zabieg oraerpnetacja jako swégie

humanistyczny).

Opis

Problematyka opisu obejmuje wiele zagadrdetyczcych gzyka, bkdow jgezykowych,
definicji itp., ktérych tu omawianie kgdziemy. Skupimy si jedynie na podstawowych
kwestiach filozoficzno-metodologicznych zmanych z opisem. Przede wszystkim
trzeba ustai czym wyr&nia st prawda naukowa od innych rodzajéw prawd (w
szczegoOlnéci czym g prawa nauki) i czym i sie wiedza naukowa od innych
rodzajéw wiedzy. Najpierw omdéwimy podstawowe warirkdre powinna spetnéa

wiedza naukowa.

Wiedza naukowa

Przede wszystkim od#diamy wiedz racjonalm (w tym potocza, naukowa,
artystyczno-literack spekulatywn) od irracjonalnej (mistyka pewne rodzaje filozpfii
pseudonauka). Ta pierwsza spetnia tzw. (gtatasade racjonalnosci (lub zasad
intersubiektywnosci). Sktada si na na intersubiektywna komunikowalnosé oraz

intersubiektywna sprawdzalnas¢ wynikow.

Pierwsze oznaczae zdania, w ktdrych wiedza racjonalna jest przekama, musz

by¢ zrozumiate dla kadego odbiorcy o odpowiednich kwalifikacjackzykowych i
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kulturowych. Dlatego sposob tworzenia wyczegpapo i obiektywnego opisu badanych
zjawisk, ktory spetnia powagze warunki, sam w sobie jest imgm problemem

metodologicznym.

Drugie oznacza,ze referowane wyniki meag by¢ potencjalnie sprawdzone; w
szczegolnéci — w przypadku nauki - otrzymane przez innychdeag dysponuacych

odpowiednim sprgem.

Kmita jako trzeci warunek dla wiedzy naukowej dedapjchodzenie zazku wynikania
migdzy twierdzeniami naukowymi uzyskiwane na drodze/aldrenia (nauki formalne)

lub wyjasniania (nauki empiryczne).

Such wyrania naul od innych form wiedzy racjonalnej przez spetniaizi®. mocnej
zasady racjonalndgci (Ajdukiewicz - zasada racjonalnego uznawania przekong
gloszicej, ze stopi@ przekonania z jakim uznajemy dane twierdzenie pm@mi
odpowiadé stopniowi jego uzasadnienia. Nie powinien¢ byd niego ani wikszy
(dogmatyzm) ani mniejszy (przesadny sceptycyzmjarraika to wiedza spetniap

tylko staly zasad racjonalndci.

Prawda naukowa

Nie kazde zdanie prawdziwe zastuguje na miano prawdy naekd@daniem Platona i
Arystotelesa nauka powinna ski&dsic ze zda ogolnych i koniecznie prawdziwych.
Takie wymagania stawiane zdaniom sktadgin st na wiedz naukows w zasadzie
akceptowano ado czasow nowaytnych. Obecnie podtrzymujegstasadniczo wymog
ogolnaici, chocia prawo obywatelstwa w nauce mafjez zdania szczegétowe i
jednostkowe (np. stwierdzenia faktow w historiipriutuje s¢ tez dodatkowe warunki,
ktore powinny spetniac twierdzenia naukowe; do @apejszych mana zaliczy:

wysoka scistos¢, informacyjmy zawartdé i prostot logiczra.

Inaczej rzecz sima z konieczp prawdziwdgcia twierdzedh naukowych, ktorej jeszcze
Kant st domagat. Pomijamy tutaj filozoficarkweste ustalenia na czym wogéle polega

prawdziwag¢ zdania, zwlaszcza konieczna prawdZévoNiezalenie od tego czy



przyjmiemy tradycyjn korespondencym teori prawdy, czy jedm z licznych
nieklasycznych teorii (np. pragmatyeanto i tak mamy do czynienia z zasadaicz
Zmiarg postrzegania trwasgi wynikOw poznania naukowego (przynajmniej w natika

empirycznych).

Tradycyjnie uwaano, ze nauka rozwija si w sposob kumulatywny; wyniki raz
uzyskane s trwatym sktadnikiem wiedzy. Historia nauki pokagypdnak cé& wrecz
odwrotnego — statcechy poznania naukowego opartego nawdadczeniu jest jego
hipotetycznéc i nietrwala¢. Jedne teorie zagtuja inne chocia proces ten mae trwa
wiele pokolé. T. Kuhn wprowadzit pacie rewolucji naukowej jako regularnego etapu
rozwoju nauki, ktoéry prowadzi do zmiany obawijacego doid paradygmatu.
Twierdzenia naukowe to zdania, ktore w obrbie obowizujacego paradygmatu
(zespotu obowszujacych w danym okresie teorii) uznawane, coO nie ozagee %
prawdziwe. Dlatego wspétcagie zamiast koniecznej prawdzived stawia st stabszy
warunek wysokiej pewrgi, rozumiany jako wysoki stopie potwierdzenia przez

doswiadczenie.

Problem jezyka opisu

Badacze z popularnego na paiz ubiegtego wieku nurtaepozytywistycznego(np.
Rudolf Carnap) postulowali - w przypadku nauk ewyginych — ograniczenie opisu do
tzw. zdan protokolarnych (bazowych). $to zdania, w ktorych podajegsivspétrzdne
czasowe i przestrzenne opisywanego zjawiska, angegdyosowane okikenia dotycz
przedmiotow fizycznych i ich standéw. Talposté metodologicznego redukcjonizmu
okresla sk czgsto jakofizykalizm. W praktyce opis tego rodzaju napotyka jednak na

wiele ktopotow.

Zwtaszcza w humanistyce trudno ogranicam tak sztuczny sposoOlezyk opisu.
Przyktadowo, na gruncie psychologii propagowaneeprbehawioryzm unikanie
odwotywania s do standw wewgtrznych jednostki, doprowadzito do znacznego

ograniczenia i zub@nia programu badawczego tej dyscypliny.



Obserwacja i eksperyment

Opis jest wynikiem obserwacjiatlz eksperymentu. Przyjmijmyze obserwacja jest
biernym sposobem gromadzenia informacji, chocmmaze wykorzystywa bardzo
zaawansowandrodki techniczne (np. pomiar m@my uznéd za szczegoln forme
obserwacji). Obserwacj@awviata zewrtrznego toekstraspekcja natomiast obserwacja

wiasnych standw zewitrznych tointrospekcja.

Eksperyment ma charakter czynny i zazwyczaj wymaga odpowigdagaratury.
Obecnie cgsto zamiast kosztownych eksperymentdw laboratocyjmpyrzeprowadza i
odpowiednie symulacje komputerowe Rok eksperymentu doceniono stosunkowo
pézno, chocia sporadycznie wykorzystywano go od stgtacsci. W czasach
nowazytnych jego znaczenie podklat Francis Bacon, twierde, ze uczony powinien
zwrac& si¢ do przyrody nie jak ucze ale jak nauczyciel zadgy pytania — a zatem

sam powinien metodycznie prowokatvadpowiednie warunki.

W naukach humanistycznych, poza psychelogksperymenty nate do rzadkéci.
Specyficza forma, czsto stosowannp. w filozofii s tzw. eksperymenty mylowe, w
ktorych usituje sj przeanalizowanastpstwawarunkow kontrfaktycznych, tj. takich,
ktore nie zaistniaty, lub nawet nie mpg w swietle naszej wiedzy — zaistiieWartas¢

naukowa takich eksperymentow jest kwestyskusyjm.

Opis w naukach historycznych

Specyficzne problemy zwiazane z opisem pojaws&j na gruncie historii. N. Davies z
pewry przesad twierdzi, ze historyk zawsze ktamie, podobnie jak aparat f@tcgny.
Remedium nagtniedoskonal&t widzi w stosowaniu zmiany perspektywyczeniu ugé
0golnych z detalami, co pozwala nalkgze przyblienie do odtwarzanej rzeczywistd

(por. technika ,kapsutek” stosowana w ,,Europie”).

W ujeciu S. Piekarczyka opis historyczny to rodzaj maodefedacego zarazem
rekonstrukcy odpowiedniego wycinka dziejow jak i podstawowynmosgbem analizy

umozliwiajacej wyjanienie zaistniatych faktow. Wygtuje tu dé¢ specyficzne paegie



modelu - w porownaniu do np. matematyczno-logiconegizie model jest strukiur
relacyjry stuzaca do interpretacji teorii formalnej - termin tensfjejednak bardzo
wieloznaczny (por. np. hasto Models in Science anfird Encyclopedia of Philosophy
— http://plato.stanford.edu/entries/models-sciencgakiada si istnienie dla danego
opisu-modelu tzw.optimum informacyjnego. Jego wyznaczenie zaie od stopnia
ztozonasci badanego procesu, prziggo poziomu dokiadoi opisu, ustalonej
hierarchii zjawisk w opisywanej dziedzinie itp. Wympadku rekonstrukcji dziejow
dawniejszych agsto mamy do czynienia z istnieniem licznylekk informacyjnych,
ktore skutecznie utrudniafbadz uniemozliwiap) jego osagniecie. W przypadku opisu
dziejéw nowszych esto mamy do czynienia z sytuacdwrotry; nadmiar informaciji
zmusza do daleko adej selekcji, zwlaszcza w przypadku tworzenia syntstnieje
tutaj ryzyko przetadowania opisu detalami, prowsmez do przekroczenia optimum
informacyjnego. Jest to tzwnadmiarowos¢ informacyjna, ktéra nie zwiksza

doktadndci modelu, a jedynie utrudnia jego odbior.



