ROZUMOWANIA | ARGUMENTACJA 1

Zadania rozumowan

Logika zajmuje si w pewien sposob ludzkim rfigniem, a konkretnieozumowaniamiTo, ze
rozumowania gwazne dla cztowieka, wydajeehie budzt zadnych vatpliwosci. Kazdy z nas w
ciagu dnia wykonuje co najmniej kilkaset rozumdwa r&nym stopniu ziaeondsci.
Rozumowanie jest bowiem jeglrz najwaniejszych form przetwarzania informacji, bez ktérej

trudno wyobrazi sobie normalne funkcjonowanie.

Zastanowmy si, jakie zadania realizgjrozumowania w naszynayciu i w nauce. Jedno z
najwazniejszych zadato poszerzanie naszej wiedzy, a rozumowania stasew takim celu to
wnioskowania We wnioskowaniu dysponujemy pewnymi zdaniami ¢gtankami, zateeniami)
jako danymi, a rozumowanie sk wyprowadzaniu z nich kolejnych zglajako wnioskow
(konkluzji).

Czsto jednak powstanie pewnego rozumowania jest wsmk procesu odwrotnego;
dysponujemy jakirf zdaniem (wnioskiem), a szukamy dla nieg@sadnienia(przestanek), np.
aby kogd przekona, ze zdanie to jest prawdziwe. Mamy tutaj do czynienigzasadnieniem
posrednim (w przeciwigéstwie do bezpoedniego, ktére uzyskujemy na drodze np. obseryyaciji
a najbardziej znanforma takich rozumowa sa dowody matematyczne W duzym uproszczeniu
mozna powiedzié, ze przeprowadzanie wnioskowana na celu przede wszystkim zdobywanie
wiedzy, natomiast uzasadnianie ma azek z silm, potrzela ugruntowania pewrsgci naszych

przekona.
Rozumowanie jako proces a rozumowanie jako wytworetgo procesu
Rozumowania w sensie poggzym, & pewnymi procesami psychicznymi, logikow jednak

bardziej interesigj rozumowania w nieco innym znaczeniu. Ngl@dr&ni¢ od siebie_proces

wytwor tego procesu (czy generalnie czyéiho jej rezultat). Rozumowania jako mentalne



procesy zasadniczo nie intereslggikéw, s raczej przedmiotem badlgsychologii poznawczej.
Nie zawsze tak byto; do koa XIX wieku w logice dominowat tzwpsychologizm a logika byta
pojmowana wiénie jako gadz psychologii. Wspéiczmie logicy zainteresowaniasraczej

zobiektywizowanymi  wytworami tych proceséw psychmgeh, czyli rozumowaniami

prezentowanymi w jakigjezyku, jako pewien typ tekstow.

Wyznaczniki rozumowania

Czym charakteryzaj sigc rozumowania jako teksty sformutowane w pewnymyku? Czym
réznia sie np. od modlitw albo od wierszy? Nawiasem mamyirozumowania temog wystpic
w kunsztownej, poetyckiej formie (czego dowodemzendy np. ,O naturze wszechrzeczy”
Lukrecjusza), ale nie tego od nich oczekujemy —j#kknie wymagamy, by wiersze zawieraly

wzory matematyczne.

Jako tekst, rozumowanie sklada gi pewnej liczby zda Za wyznacznik rozumowania naje
wigC przypé, ze pewne zdania wygiuja w nim jako przestanki (zakenia), a inne jako wnioski
(konkluzje). Dane zdanie me wyshpi¢ zresza w obu rolach w olabie jednego rozumowania,
tzn. ma@e by wnioskiem z jakich przestanek, a naginie zosta uzyte jako przestanka do
wyprowadzenia kolejnych wnioskéw. Zawsze jednaldabw rozumowaniu obecne jakie
przestanki wy§ciowe (zdania, ktorych w obdoie tego rozumowania fusie nie uzasadnia) i jaki
wniosek ka@cowy (zdanie, ktore nie jestjuvykorzystywane dalej jako przestanka w die

tego rozumowania). Jest tak dlateg®rozumowanie sktadagsze skaczonej liczby zda.

Po czym poznajemye dane zdanie jest wnioskieradh zalazeniem? Zdania w rozumowaniach
wystepuja w towarzystwie pewnych charakterystycznych vigfia ktore petna role wskaznikow
funkcji zdar. Naleza do nich wyraenia typu;jezeli...to, skoro...to, a wc, gdyby...to, zakiny ze,

z tego...wynika Funkcp niektorych wskanikéw jest zaznaczanieie zdanie, ktdre po nich
wystepuje jest zalgeniem (skoro; gdyby; zaktny, ze; dlatego,ze; itd.) tego rozumowania;

funkcja innych jest wskazywanie wnioskéw (aew;j totez; zatem; dlatego; itd.).



Logiczna rekonstrukcja rozumowan

W logicznej analizie rozumowiabedziemy zazwyczaj abstrahowali od adpcsredniczcych,
tzn. tych, ktore g zarébwno wnioskami, jak i przestankami — wystarazm wyr@nienie
przestanek poatkowych i wniosku kéacowego, czyli krotko przestanek i wniosku danego
rozumowania. Przyjmijmy zatemze kanoniczny zapis danego rozumowaniglzie miat
nastpujaca posté:

Pi,..., R/ W
Gdzie:
Pi,..., B - to wszystkie przestanki
W - to wniosek,

/ - czytamy ,zatem”.

Kanoniczna forma rozumowania nie tylko #eo pomij& pewne zdania z oryginalnego
rozumowania (zdania preedniczce), ale rownig zmienig& szyk zda. Wniosek czsto bywa
przecie podawany na pogku rozumowania, np. gdy rozumowanie jesksck czyjeg
argumentacji, zazwyczaj zaczyna ¢siod wniosku, a nagpnie po wskaniku w rodzaju
.poniewaz” rozpoczyna s wyliczenie przestanek. Przestanki czasem bywajdane razem i na
pocatku, ale znacznie gzciej rozproszoneaspo calym rozumowaniu, gdyprzywotywane s

wtedy, kiedy akuratsspotrzebne.

Generalnie pormdek, w jakim wystpuja przestanki, wnioski i zdania peednicace w
rozumowaniu, mee by rozmaity i podyktowany jest raczej wzdhmi stylistycznymi, a nie
logicznymi. Tote rekonstrukcja kanonicznej formy danego rozumowayea czsto dosy
trudna, a dobrze sformutowane rozumowanie nie mpsawdzie przybieaformy kanonicznej,
ale powinno w wyrany sposob korzystéaze wskanikow, aby jego struktura byta tatwa do
przeanalizowania. Forma kanoniczna podhjgiczny a nie rzeczywistyporzdek zda w

rozumowaniu.



Ocena wartosci rozumowan

Chocia rozumowania  niezlzdne i powszechnie wygiuja zarbwno w nauce jak i yciu
codziennym, to nie zawsze jestey zadowoleni z ich wyniku. Wiele rozumowaiznajemy z
jakichs wzgledéw za poprawne, ale jeszczee¢wd] w kacu odrzucamy lub co najmniej
modyfikujemy. Ma@na zastosowarozmaite kryteria oceny rozumowajednak nie wszystkie
beda wazne z punktu widzenia logiki. Tak jest np. z kryaemi estetycznymi — styl jest vy,

ale z pewnécia nie ma wptywu na to, czy dane rozumowanie jestpope.

Zblizona kwesth jest to, czy jaki€ rozumowanie jest dla nagzekonywajce, czy nie. Czsto
zdarza nam sgiulec czyje§ argumentacji, ale po jakinczasie dochodzimy do wnioskie
czujemy st oszukani. Takie odczucia powszechne np. u wyborcéw, ktdrzy po pewnym czasie
poréwnup spotecza rzeczywisté¢ z przedwyborczymi obietnicami tych, na ktorych alid
swoje glosy. Mae tak by dlatego,ze rozumowania, ktére zostaly nam przedstawione byly
wprawdzie przekonywage, ale logicznie niepoprawne. Z drugiej stronysshkowo tatwo
znalez¢ przyktady poprawnych rozumowamatematycznych, ktore dla giszasci czytelnikow

nie bytyby zbyt przekonywage — rozumowanie musi byrzede wszystkim zrozumiate, aby byto
przekonywajce. Jak widé& poprawnéc¢ i sita przekonywania nie mugs¢ w parze, chocia
mog - | dobrze jest - jeeli udaje st to osagm¢. To, czy rozumowanie jest przekonyaag czy
nie, i dlaczego, analizuje¢shna gruncieretoryki. Logikdw interesuje, czy rozumowanie jest

poprawne w sensie obiektywnym.

Poprawnosé rozumowania a prawdziwa¢ zdan

Na czym zatem polega logiczna poprawdtoPrzypomnijmyze we wnioskowaniu mamy pewne
dane i wyprowadzamy z nich wnioski.z&8 nasze przestankiaszdaniami prawdziwymi, to
dobrze by byto, aby wnioskiZekazaty st prawdziwe. Zatem dobre rozumowanie to takie, ktére

nie doprowadzi nas od zél@rawdziwych do fatszywych.



Oczywicie najlepiej, jeeli rozumowanie konstruowane jest wedtug takich adasktore
gwarantug, ze zawszeod prawdy dojdziemy do prawdy. Rozumowania spgio@aten warunek
nazywamy rozumowaniami dedukcyjnymi (lub niezawodnymi), a relagg zachodzca

pomiedzy przestankami i wnioskiem takiego rozumowanagywamy relag wynikania.

Warto jednak podk&i¢, ze w praktyce - nie tylko potocznej, ale i naukowega poprawne
rozumowania uwgamy czsto takie, w ktorych relacja wynikania nie wystje. Nalea do nich
rozmaite formyindukcji i rozumowa przez analogie, czasem okigane zbiorczo mianem
rozumowan uprawdopodabniajacych. W rozumowaniach takich wymagag sjedynie aby
prawdziwg¢ przestanek gwarantowata prawdzis&#o wniosku w zadowalage] ilosci

przypadkow.

Potrzeba uwzgtnienia takich rodzajow rozumowgest widoczna zwiaszcza w przypadku nauk
empirycznych. Jest tak dlatege rok zatazen wyjsciowych czsto petny zdania obserwacyjne
dotyczice ograniczonego materiatu, natomiast celem budgetateorii jest uzyskanie twierdze

o maksymalnym stopniu ogolém. Sposéb dochodzenia do takich uogdiniegymaga wyjcia
poza niezawodne schematy rozumawladukcyjnych. Oto kilka rozpowszechnionych sposobo

niededukcyjnego rozumowania:

Indukcja enumeracyjna

Najprostsz i najstarsz forma indukcji jestindukcja enumeracyjna, czyli przez wyliczenie.
Whniosek ogoélny na temat danego zbioru wyprowadzatigaj w oparciu o skixzory ilos¢
przestanek, z ktérych kea stwierdzaze konkretny element tego zbioru spetnia dany wacune
W szczegollnych okoliczoiach rownie taka indukcja mize sté& sie rozumowaniem
dedukcyjnym. Otd, jezeli interesujcy nas zbior jest (stosunkowo niewielkim) zbiorem
skaiczonym, to meliwe jest ustalenie o kaym elemencie tego zbiorge spetnia dany
warunek, a nasgpnie bezpieczne uogodlnienie. Wniosek jest wtedy agiylym, bo krotkim,
sposobem wyrgenia koniunkcji wszystkich przestanek. Tak rozumujg. egzaminator,

stwierdzagc "Wszyscy oblali!", po uprzednim sprawdzeniwzde@ pracy. Jest to tzwndukcja



enumeracyjna zupetna Problem polega na tynie indukcja zupetna, clkioniezawodna, daje

raczej banalne wyniki.

Do wynikéw wanych dochodzi i zazwyczaj poprzezzycie indukcji niezupetnej wtedy, gdy
mamy do czynienia ze zbiorami bardzo licznymi, lieskaczonymi. Ryzyko,ze wniosek
osiagniety na tej drodze oke sk falszywy istnieje zawsze, natomiast zamy (i powinngmy)
dazy¢ do zmniejszenia prawdopodoh#twa bkdu. Przede wszystkim, im wgej przestanek
zgromadzimy, tym mniejsze ryzykochlu. Wane jest te, aby przestanki indukcji byty ustalane
w mazliwie jak najbardziej zrénicowanych warunkach, przy #lej rozpktosci czasowej i
przestrzennej, przez niezahgych obserwatoréw. To wszystko pma okréli¢ jako rozadne

warunki zastosowania indukcji enumeracyjnej.

Analogia

Innym rozpowszechnionym sposobem rozumowania nigdsfhego § rozumowania przez
analogie. Przypominaj one indukaj enumeracyjs, jezeli chodzi o przestanki; rowniel tutaj
podstavw wnioskowania jest pewien zbior Zzdabserwacyjnych. W przypadku analogiizgtwne
jednak do wyprowadzenia wniosku nie o catym razavgm zbiorze, ale o jego kolejnym

elemencie.

Przyktadowo, Kowalski przyszedt do pewnego biuracelu zatatwienia jakiéj sprawy. W
pierwszym pokoju obshono go nieuprzejmie i na dodatek odestano go doegan
pomieszczenia. Sytuacja powtorzyta gszcze dwukrotnie. Oczyvgie Kowalski, wnioskujc
przez analogi spodziewa si ze w nasgpnym pokoju te spotka si z nieuprzejm obstug.

Oczywiste (ché mato prawdopodobne) jestitege maze sk pomylic.

Mimo, ze rozumowania przez analegiie & niezawodne, to trudnogsbez nich obdg i to nie
tylko w zyciu codziennym. Bez wykorzystywania analogii w caui w przemyle czsto
zmuszeni bylibymy bladzi¢ po omacku. Na przyktad wgtne poszukiwania miejsc, w ktérych

mog znajdowaé sie ztoza cennych mineratdw, opiesasie gtdwnie na rozumowaniu przez



analoge. W podobny sposéb analagpostuguj sie w swej pracy archeolodzy wyznacaaj
miejsca wykopalisk, czy biolodzy poszukey np. nowych gatunkow. Zekszanie stopnia
pewnagci naszych wnioskowa odbywa st tutaj tak samo jak w przypadku indukcji

enumeracyjnej, czyli generalnie: imekgza liczba przestanek, tym lepiej.

Wynikanie

Powr@d&my do rozumowa dedukcyjnych (niezawodnych), czyli takich, w ktény wniosek

wynika z przestanek. Przyjmijmy naptijace okreslenie relacji wynikania:

Whiosek wynika z przestanek wtwzgi wszystkie przestankiagprawdziwe, to i wniosek musi

by¢ prawdziwy.

Skrot ,wtw” uzyty jest tutaj (i w catym kursie) zamiast wyemiawtedy i tylko wtedy gdyw

sposOb negatywny, chogiadwnowany, mazna scharakteryzowavynikanie nasfpujaco:

Whniosek wynika z przestanek wtwzgi jest niemdaliwe, zeby wszystkie przestanki byty

prawdziwe, a wniosek fatszywy.

Druga charakterystyka daje nam od razu kryteriunepoprawnéci — wystarczy, aby
rozumowanie miato prawdziwe przestanki i fatszywgiesek. W obu przypadkach nacisk pada
na modalne zwroty ,musi” i ,niemaliwe”. Z tego powodu trudno okékenia te uzné za
precyzyjne definicje relacji wynikania — zwroty nmadde @ bardzo wieloznaczne i same
wymagatyby najpierw wyjmienia. Dlatego powsze charakterystyki trzeba potrakt@wako
pierwsze przybfienie; precyzyjne definicje podaje¢sina gruncie semantyki formalnych

systemow logiki.

W kazdym razie nacisk na wytanie musi gwarantuje,ze w rozumowaniu dedukcyjnym nie
wystarczy, zeby przestanki i wniosek po prostu byly prawdziwi. przeciwnym wypadku

nalezatoby uzna, ze ze zdani2+2=4 wynika zdanieNapoleon Bonaparte byt cesarzem Francji



wydaje s¢ jednak,ze w tym wypadku prawdziwd przestanki, wzaden sposoOmmie wymusza
prawdziwgci wniosku! Na czym polega zatem uzadenie wartéci logicznej wniosku od
wartaici logicznej przestanek? Najkrécej ima odpowiedzig ze zaley od formy logicznej

zdar wystepujacych w rozumowaniu.

Pojcie formy rozumowania, lub szerzejfermy logicznej, ktére pojawito s§ wyzej, nie jest
tatwe do wyjdnienia. Z drugiej strony - natg do najwaniejszych poj¢ w logice. Ju
Arystoteles zdawat sobie sprawe poprawné&¢ rozumowania nie zaky od tréci zda, ale od
ich formy, std —logika formalna! Forma jest zatem pewnym szkieletem rozumowartiaryk
mozna przedstawiw postaci schematu, gdzie zamiast pewnych igir@uznanych za nieistotne)

wystepuja odpowiednie zmienne.

Zmienne i podstawienia

Ogodlnie, zmienne to wyrazenia uyte do zaznaczenia wygbwania takich stéw, ktérych
znaczenie nie ma wptywu na (nie)popradhonazemy je dowolnie zagbowa przez inne stowa
tej samej kategorii gramatycznej. Innymi stowy, aypadzajc pewien rodzaj zmiennych,

musimy okréli¢ ich zakres podstawiania

State logiczne

Forma jest determinowana nie tylko przez rodz#scizmiennych ale przede wszystkim przez
state logiczne czyli takie wyraenia, ktérych nie maemy zamierd na inne w schemacie
rozumowania przy zachowaniu gwarancji poprasendrl o, ktére stowa chcemy potraktoéviako
state, a ktére jako zmienne, jest do pewnego stogecyzj arbitralra. Na pewno statlogiczm
moze zosta tylko takie wyraenie, ktére jest zywane powszechnie, w miych kontekstach.
Stowojesti kazde (jak réwnie ich stylistyczne warianty, npvszystkieczy s¢) z pewndcia ten
warunek spetniaj podobnie jak réne rodzaje spojnikéw. To, jakie rodzaje zmiennych
wyréznimy, zaley gtownie od gtbokasci analizy logicznej, np. wachunku zdan wyr6znimy

tylko zmienne zdaniowea jedyne stale logiczne dgghe na tym poziomie, to pewspojniki.



Wynikanie a wartosci logiczne zda& w rozumowaniu

Powyzsza rozwaania pokazu, ze relacja wynikania, chocialefiniowana w terminach prawdy i

falszu, jest relagj formalm — jej wystpowanie (ladz brak) zaley tylko i wytacznie od formy

zda, a nie od ich wartei logicznej, czy tréci.

Przypatrzmy si teraz doktadniej, jakie wartoi logiczne mog mie¢ zdania, ktére wygpuja w

rozumowaniu poprawnym. Wynikanie dopuszcza trzylme konfiguracje wartéci logicznych:

a) przestanki — prawdziwe, wniosek - prawdziwy
b) przestanki — falszywe, wniosek - prawdziwy

c) przestanki — fatszywe, wniosek — fatszywy
Wykluczonejest natomiast, aby przestanki byty prawdziwe @osek fatlszywy.
Wydaje s¢, ze najwaniejsze w wynikaniu jest to, co daje konfiguracja-astartujc od prawdy i

stosujic we wnioskowaniu tylko takie reguty, co do ktoryetamy pewnéc, ze s poprawne, w

bezpieczny sposéb poszerzamy wieddednak w praktyce rowrmekonfiguracja c) jest

niezwykle wana. W zyciu stosunkowo rzadko przeprowadzamy rozumowankomfortowym
przekonaniuze wszystkie przestanki, na ktoryche ipieramy, s prawdziwe. A nawet jeli

takie przekonanie mamy, togsto s¢ p&zniej okazujeze bylismy w bkdzie.

Generalnie, znacznie gziej rozumujemy w warunkach ryzyka, tzn. przy nteleej wartdci
logicznej przestanek. deli dojdziemy do wniosku, ktéry jest falszywy, tozracza,ze
popemilsmy bkdy w rozumowaniu lulze opieralémy sk na fatszywych przestankach. Wtedy
bardzo wana staje s mozliwos¢ kontroli poprawnéci naszego rozumowania @i wiemy, ze
wszystkie wnioski wynikaly z przestanek, to mamyvpes¢, ze przestanki (co najmniej jedna z
nich) s falszywe. W ten sposob wiasidoc) wynikania, umgliwia nam przeprowadzanie

kontroli i modyfikacg naszych przekoma



Podwazanie blednych poghddw

Klasycznym przyktadem zastosowania tej technikiczne dialogi Platona (424 — 344 r. p.n.e.),
w ktérych jako gtdbwna postawystpuje jego mistrz Sokrates (469 — 399 r. p.n.e kr&es
chac wykaz& komws, ze jego pogidy s bledne, przy pomocy pyfanaprowadzat go na
konsekwencje tycte poghdow. Na kadym kroku upewniat gitez, ze jego rozmdéwca zgadza
sig, ze proponowane wnioski wynikgjz przestanek. W kau pojawialy st takie wnioski,
ktérych rozmoweca ji nie mogt zaakceptowa gdyz albo byly ewidentnie fatszywe, albo — co
najmniej — nie do przyria dla niego. Skoro jednak zgadza}, gie wynikap z wcze&niejszych
zda, a zatem réwniez jego wygciowych przestanek, musiat uznae jego pogidy s1 bfedne.
Przykiad ten pokazujee wynikanie pozwala nam nie tylko na poszerzenedwey, ale rownie

na jej modyfikowanie.

Falsyfikacja rozumowan przez kontrprzyktady

Dotychczasowe rozwania pokazuj rowniez, w jaki sposdb mmna wykazywd, ze dane
rozumowanie jest niepoprawne. Wynikanie wykluczawmiziwa¢ przestanek, przy fatszywol
wniosku. Dla odmiany, w rozumowaniu niepoprawnymgmavysigpowa wszystkie maliwe
zestawienia wartei logicznych, alezeby wykazd, ze dane rozumowanie jest niepoprawne,

trzeba aby miato prawdziwe przestanki i falszywyiosek.

Na ogét konkretne analizowane rozumowanie nie $peégo warunku, pargtiajmy jednak,ze
chodzi o jego formy, a nie o tr&¢ konkretnych zda Wystarczy zatem zbudowagakies inne
rozumowanie, ktére ma doktadnie gakam forme¢ i ewidentnie prawdziwe przestanki, ale
falszywy wniosek. Technika ta oktena bywa jako obalenie rozumowania przez
kontrprzyktad , lub jako falsyfikacja rozumowania. Oczywcie prawdziwéé przestanek i
falszywas¢ wniosku w kontrprzyktadzie nie madoudze zadnych witpliwosci. Zilustrujemy to

na przyktadzie - rozumowanie:

Kazdy pies jest kigowcem. Niektére kigowce g ssakami. / Kady pies jest ssakiem.
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wydaw& si¢ moze poprawne. Wystarczy jednak oba vgpstnia stowassakzastpi¢ przez np.
stowo ryba a juz otrzymamy rozumowanie o tej samej formie, prawgelw przestankach i

fatlszywym wniosku.
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