ROZUMOWANIA | ARGUMENTACJA 2

Przekonywanie

Omowilismy krotko pogcie rozumowania poprawnego, zarOwno wzszym jak i w szerszym
tego stowa znaczeniu. Obecnie zajmiemy tyimi aspektami rozumowia ktGre mag Scisty
zwiagzek z ich praktycznym zastosowaniem, a dla zwykhaggkownika gzyka bywaj nawet
wazniejsze od logicznej poprawsm. Nikt nie ma vdtpliwosci, ze przekonywanie o stuszém
wilasnych pogidoéw jest niezwykle waym elementem naszegg/cia spotecznego. Proces
przekonywania mge przybiera rozmaite formy, dotyczyposzczegdlnych ludzi lub catych grup,
korzystd ze srodkow etycznie wtpliwych Iub powszechnie akceptowanych. Jednak

najwazniejszym czynnikiem wydaje stutaj skuteczng.

Rozumowania jako argumenty

Jedn, z najwaniejszych form przekonywania jest argumentacja. Bloaw argumentacija,
rozwazana w caléci zawiera zazwyczaj vhe skiadniki, jednak dla nas najméejszym §
rozumowania. Rozumowaniezyie w ramach argumentacji (wypowiedzi argumentagjyjmv
celu przekonania kogalo uznania pewnych przekanbedziemy okrélali krotko jako argument.
Czasami argumentami okfe sk same przestanki takiego rozumowania; wniosek zazajy
nazywa s tezy danego argumentu. Argumentowywa sk rowniez w celu odrzucenia jakiego
pogldu. W obu wypadkach mamy do czynienia zyaiem rozumowa uzasadniacych -

uzasadnia gibadz prawdziwag¢ badz fatszywa¢ wniosku.

Przy rozwaaniu argumentéw pojawia ¢sikilka waznych kwestii, ktére nalgy kolejno
przeanalizow& W pewnym uproszczeniu raga powiedzié, ze interesuje nas, w jaki sposob
argument konstruowaoraz jak na argumenty reagaw®ba zagadnienia zawiegajaly szereg
kwestii bardziej szczegbétowych 4 2e soh scisle powhzane. Mowac o konstrukcji argumentu
mamy na m§li zarbwno proces jego tworzenia (przygotowywanal i struktue gotowego

rozumowania. Bigfc pod uwag, ze argumenty nie istnigw pr&zni musimy zreszt juz podczas



ich tworzenia uwzgidni¢ fakt odbioru. Nalgy wiedziet, w jaki sposob je analizowa oceni&,
oraz w jaki sposdb poddawge krytyce. Uwzgtdnienie maliwej reakcji juz na poziomie
konstruowania argumentu sprzyja podniesieniu jelggdeszndéci. Z tego powodu zaczniemy

rozwazania od analizy sposobow odbioru.

Akceptacja

Argument jest skuteczny jeli jego konkluzja (teza) zostaje zaakceptowanazmdbiorcéw.
Stopien akceptacji mge by rozny; od bezwzgldnego uznania wniosku za prawdziwy (lub
falszywy w przypadku argumentacji odrzugagj) pozyczliwa sktonnd¢ do uznania mgiwosci

whniosku.

Akceptacja argumentu nie zawsze jest wynikiem jelgiektywnej wartéci. Odbiorca cgsto nie
analizuje argumentéw, gdyo prostu wierzy nadawcy - ma do niego zaufartechciatby,zeby
stan rzeczy opisany we wniosku faktycznie miat suej Z tak ,zyczeniowa” reakch mamy
czesto do czynienia zwilaszcza w przypadku odbiorcowonkaytycznych i tatwo ulegagych
perswazji. Dobrego przyktadu dostarcza tutaj pamakd w pewnychsrodowiskach politykéw o
nastawieniu demagogicznym, ktérzy w niezbyt wyrafiany sposob po prostu obiegigwoim
zwolennikom spetnienie wszystkich oczekiwdez wzgtdu na obiektywne uwarunkowania. Z
drugiej strony, w przypadku odbiorcy stabo przygeoego do analizy argumentacji, #80

nasgpi¢ odrzucenie konkluzji bez jakiejkolwiek proby rozieaia przedidonego argumentu.

Krytyka

Bardziej interesuca jest analiza reakcji krytycznych,edacych wynikiem rozpatrzenia
argumentu. Odbiorca krytyczny powinien dokénaceny wniosku, przestanek i catego
argumentu, tzn. stopnia uzasadnienia wniosku ppeestanki. Zalenie od dokonanej oceny

mozna dokond ataku na kady z wyodebnionych sktadnikéw.



Jezeli nie chcemy uzrawniosku, to sd rzeczy musimy si ustosunkowé do pozostatych
elementéow argumentu. Musimy paitac, ze odrzucenie wniosku niejako sklada na nas
obowihzek wykazania,ze dz przynajmniej jedna z przestanek jest falszywadzb ze
rozumowanie nie jest dedukcyjne. Cziowiek, ktorgegktuje przestanki i zgadza sie wynika z

nich wniosek ale nie chce go zaakceptowachowuje siirracjonalnie.

Jezeli odbiorca jest w stanie wykazéalszywa¢ co najmniej jednej przestanki, to wykazuje tym
samym,ze w argumentacji popetniono tzwtad materialny. Trzeba pamitac, ze fatszywadé
przestanek wcale nie przgka o falszywéci wniosku — nawet w przypadku rozumowania
dedukcyjnego. Jednak sytuacja tego typu wskazajelany argument nie dostarcza uzasadnienia
proponowanego wniosku. Podobnie jest w przypadkly, wprawdzie odbiorca nie wykazat
falszywaici ani jednej przestanki ale jest w stanie pdddanatpliwos¢ ich prawdziwgé i uzna

je za nieuzasadnione. Wtedy wniosek odbieranyja&strownie nieuzasadniony.

Atak dokonany na zwrek wniosku 2z przestankami zazwyczaj przybiera agost
kontrprzyktadu . Nalezy pamgtac, ze przy takiej formie krytyki trzeba uwzgini¢ intencje
argumentujcego. Jeeli autor argumentacji twierdzze wniosek wynika z przestanek chacia
faktycznie rozumowanie nie jest dedukcyjne, to pape btad formalny. Dostarczenie
kontrprzyktadu w takiej sytuacji definitywnie pokge brak uzasadnienia wniosku, naweteje
nie sposéb odrzuciprzestanek. Inaczej jest w przypadku gdy argunméatjest prezentowany
jako niezawodny ale jako uprawdopodabaugj W takiej sytuacji trudniej wykaza ze
przestanki nie uzasadraayvniosku. Zazwyczaj sposéb podweaia wartdci takiego argumentu
w mniejszym stopniu odwotuje¢sdo jego formy a bardziej do kwestii merytorycznyuticcej
na ten temat powiemy pamij, przy okazji omawiania pewnych typowych schematd

niededukcyjnego argumentowania.

Konstrukcja argumentu



Pamgtajac 0 podanych wiej uwagach skupimy sina kwestii konstruowania argumentacji. W
kolejnych punktach wymienimy najumiejsze warunki, ktére powinny spetbisskuteczne

argumenty.

Styl argumentacji

Pomijamy tutaj omawianie kwestiggzykowych odsytajc czytelnika do opracowiaz zakresu
retoryki. Skupimy si raczej na kwestiach kompozycyjnych. Petagimy, ze wypowied
argumentacyjna jest prezentowana w celu zmianychgyprzekond, czy naktonienia do
odpowiednich dziaka W zwiazku z tym oprocz rozumowiamusi zawieré stosowrn ekspozyaj

problemu, niezédne wyj&nienia i komentarze.

Jezeli w obrbie argumentacji wyspuje kilka rozumowa, naley zadb& o to aby nie byly ze
soln przemieszane ale tworzyly tatwo identyfikowalnéogai. Warto te zadb& o podanie ich
wedlug pewnej hierarchii, np. Zeli uwazamy, ze argumenty & réznej jakaci, warto

zaprezentowaje w kolejndgci od najstabszego do najsilniejszego.

W obrbie danego rozumowania nayeprecyzyjnie i wyranie sformutowd jego tez, najlepiej
umieszczajc ja ha samym poazku lub na kacu argumentu. Poszczegdlne zdania powinrdy by
wyraznie oznaczone jako wnioski lub przestanki, przy poynodpowiednich stow-wskaikdw
(por. wyzej). Argument, w ktérym trzeba zgadyéyaco jest wnioskiem a co przestanjest

wyraznym swiadectwem m$lowego bataganu jego autora.

W tradycji scholastycznej prayp bylo, ze przy prezentacji argumentow dokonywana te
systematycznego przedu maliwych obiekcji i alternatywnych rozwran. Uwzgkdnianie
takiego czynnika w argumentacji, zwtaszcza doey nie jest wprawdzie konieczne, a czasem
wydaje s¢ wrecz niewskazane. Jednak w niektorych okolicziech mae okaza sie zabiegiem
sprzyjapcym poprawie skutecz8o argumentacji, wywotac w odbiorcach, np. weganie

obiektywizmu nadawcy argumentu i wzbudzaglo niego wiksze zaufanie.



Zwieztosé

Jest rzecz dos¢ ryzykowms operow@ argumentami bardzo rozwleklymi. Adresat tatwozmo
ulec dezorientacji lub po prostu striaciainteresowanie tematem. Nadmierna digatopodanie
wszystkich logicznie niezfoinych przestanek i krokow prZejowych we wnioskowaniu niesie
tez inne zagreenie. Adresat argumentu e dogé do przekonaniaze watpi Sii w jego

inteligencg, skoro niczego nie pozostawia g#go domylnosci.

Szacownaasada brzytwy Ockhama(XIV-wieczny filozof i logik) nawotupca do tego, by nie
mnazy¢ bytow bez potrzeby, rownie w argumentacji znajduje zastosowanie. Dobrze
skonstruowany argument powiniencbgwiezty, co uzysk& mazna pomijaac pewne przestanki
oraz czs$¢ zdar-posrednikdw. Rozumowania tego typu olee sk jako entymematycznei w

zasadzie zdecydowanaegkszaé rozumowa, z ktorymi mamy do czynienia, zalicza slo tej

grupy.

Bezpieczne i wskazane jest pomijanie przestanek tyeh przej¢ w rozumowaniu, ktoreas
oczywiste. Problem polega natomiast na tyime, nie ma czytelnych kryteriow uznawania zda
oczywiste. Cgsto to co oczywiste jest dla jednego odbiorcy dlagekgo mae okaza sie wysoce
watpliwe. Oczywistdci nie naley tez utazsamia& z prawdziwdcia: dla milionow ludzi przez
tysiace lat oczywiste bytaze Ziemia jest w centrum Wszegtiata a Stace p obiega. Z drugiej
strony, nauka zmusza nas do uznawania wield bgaajmniej nie oczywistych. Podobne uwagi
mozna odnié¢ do kompetencji logicznych; nie jest jasne, ktéeguty wnioskowania mama
uzna za oczywiste. Zatem prezentacja przekacego entymematu wymaga dobrej orientacji w

stanie wiedzy adresata argumentu.

Wystarczalnosé

Dazenie do nadmiernej zeatosci tez niesie pewne ryzyko. Me skt okaz#, ze adresat

argumentu nie dgizie w stanie zauwsgc¢ zwiazku wniosku z podanymi przestankami, lub nie



identyfikuje przestanek entymematycznych (tj. pagtych z racji ich oczywistei). Argument
taki jest nieprzekonywagy, gdy tamie zasag racji dostatecznej, pochagz od XVIII-
wiecznego filozofa Leibniza. Zgodnie zandla ka&dego twierdzenia natg poda wystarczajce

uzasadnienie, czyli dostategzmacg, dla jego uznania.

Zasadnasé

Zeby argument trafiat do przekonania odbiorcy trzehdb@ o to, aby uyte przestanki nie
budzity jego watpliwosci. Wymaga to pewnej wiedzy na temat przekonskionndgci, czy
upodoba zywionych przez odbiokc danego argumentu. Przyktadowo, polityk dokanoyj
agitacji powinien mié swiadomag¢, ze w zalenosci od audytorium ten sam argumentzady
odebrany bardzo pozytywniedy wrecz zdyskredytowmago w oczach stuchaczy. Z tego powodu
zdania, ktére nawet obiektywnie stangwizasadnienie wniosku, ale mwpogie by wiarygodne

dla adresata argumentaciji, nie powinny byane pod uwagjako przestanki.

Uczciwasé

Na koniec zwrémy uwag na pewne aspekty argumentacji, ktore nieant@zpdredniego
zwiazku ze skuteczrgia. Co najmniej od czasu dziatakmd sofistow (IV w. p.n.e.) w teorii
argumentacji widoczna jest tendencja do abstrahmwad etycznych zad@n na rzecz
instrumentalnie pojmowanej skutecZoo Znanej z polityki a pochodzej od Machiavellego
(XV w) zasadzie gtosicej, ze cel gwigcasrodki odpowiada jeszcze starsza wag&ia maksyma,

7€ ZWYCEStwo W sporze naky oshgad per fas et nefas (prawem i lewem).

Poniewa znajomd¢ nieuczciwych chwytéw argumentacyjnych bywa przgdat choby po to,
zeby s¢ przed nimi broni — wigc ponizej oméwimy kilka typowych sposobdéw. Najejednak
podkréli¢, ze — zwlaszcza w hauce — trzebgwia¢ argumentacji rzetelnej. Budigj argumenty
naley siggat tylko do takich przestanek, ktore ureemy za prawdziwe i za uzasadncg

wniosek. Oczywicie ma@emy by w biedzie i np. uwaa¢ zdania fatszywe za prawdziwe. W



jest jednak abyny swoje argumenty budowali i przedstawiali w dgbvaerze, abymy

przekonywali innych wtedy, gdy sami czujemy grzekonani.

Skupimy s¢ obecnie na analizie kilku typowych sposobow uzamsada swoich poglow, ktore
czgsto — nawet nigviadomie — § stosowane w dyskusji. Nie naleich po prostu uwe za
btedy logiczne, natomiast nalg podkréli¢, ze takie techniki argumentacji, mogby¢
wykorzystywane zaréwno w uczciwy, jak i nieuczciggosob. Zabiegi takie stosowane w sposob
nierzetelny g okreslane jakofortele erystyczne (od erystyki, czyli sztuki prowadzenia sporu) lub

sofizmaty.

Argumenty z autorytetu

Czesto prébujemy przekoakogas do gtoszonego przez nas pgilil odwotugc sk do zdania
0s6b znanych i wiarygodnych. Argumentujemy zatersp@sob nagpujacy: Skoro (autorytet) A
twierdzi, ze p, to znaczyze p. Autorytetem, do ktérego zdania sdwotujemy mae by zarowno
pojedyncza osoba jak i grono specjalistéw a nawetdspoteczrié. Ostatni przypadek egto
traktuje s¢ zreszi jako osoba technile i méwi sk wtedy oargumencie z opinii powszechne;j
Operowanie argumentem z autorytetu jest rozsadnyosabem przekonywania o ile spetnia

pewne warunki.

1. Przywotany autorytet musi byekspertem w rozwanej dziedzinie. Opigi popularnego
pitkarza o polityce obecnegoadu raczej trudno uziaa miarodaja. Okrelenie ,ekspert
w rozwaanej dziedzinie” nale/ jednak rozumié szeroko. Np. jgeli uwazamy sisiada za
uczciwego cztowieka i wiemy,e byt onswiadkiem zajcia, o ktérego przebieg toczyesi

spor, to mana go uznaza ,autorytet” w tej kwestii.

2. Zdanie eksperta powinno dyrzytoczone wiernie i ze wskazaniem autora. Oparosv
ogolnikami typu ,znani specjdti twierdz, ze....” nie jestzadnym uzasadnieniem a
jedynie stwarza takie pozory. ROwaifakt, ze czyj& wypowied jest zazwyczaj wyrwana

z szerszego kontekstu sprzyja naguom interpretacyjnym.



3. Zdanie przywotywanego autorytetu nie jest w komfiikze zdaniem innych specjalistow w
tej dziedzinie. Jeeli mazemy powoté sie na opinie wielu, niezalych ekspertéw, to

mozna to uznaza bardzo silny argument.

4. Mozemy s¢ spodziewd, ze opinia przywotywanych ekspertéw jest bezstronna.

Niestety warunki te esto @ tamane. Szczegolnym przypadkiem argumentowaniatarydetu,
ktory naley uzna za nieuczciwy, jest tzwodwotywanie s¢ do nigsmiatosci (argumentum ad
verecundiam). Jest to operowanie znanymi nazwiskexyi cytatami w celu onienielenia
dyskutanta i wywotania w nim wiania,ze polemizugc z takimi stawami z pewrsoia narazi s

na gmieszenie.

Swoistym i bardzo przebieglym wariantem takiej angutacji jest stawianie swojego adwersarza
w roli przywolywanego autorytetu. Jest tmlwotywanie s¢ do préznosci (argumentum ad
vanitatem) naszego rozméwcy poprzegwanie zwrotow typu: ,Pan jakéwietny znawca nie

moze Sk nie zgodzt, ze...” itp.

Odwotywanie sg do osoby

Technika ta wyspuje w dwoch odmianach. @&gumentum ad hominemmamy do czynienia
wtedy, gdy w dyskusji odwotujemyesdo poghddw oponenta aby wykorzystge dla wtasnych
celow. Jest to zabieg bardzo skuteczny,zgolyonentowi trudno zwalcézanasze wnioski jeeli
zostaly wyprowadzone z przestanek przez niego awesmych. Musi w takiej sytuacji wykagza
ze rozumowanie przez nas przeprowadzone popeta@ formalny lub wycofa sie z tych

pogldow.

Omoéwiony wyej zabieg ména uzna za nieuczciwy, jeeli korzystamy w argumentacji z
poglhdéw oponenta, chociaich nie podzielamy. Popetniamy wtedy de factadbinaterialny w

rozumowaniu. Generalnie moa jednak uzna argumenty tego typu za techaikiie tylko



skuteczi ale i uczciva, czego nie da siraczej powiedzie o stosowaniuargumentum ad

personam

Sq to argumenty, w ktérych pagly oponenta podwa st w sposob p@redni, wskazujc, ze jest
to osoba nieuczciwa, niemoralna, niekompetentna W ten sposob zmierza ¢sido
skompromitowania danej osoby i w konsekwencji datytjej wiarygodnéci. Przecie, skoro X

jest gtupi i zly, to na pewno klamie!

W skrajnych wypadkach mamy do czynienia z publicangbraaniem dyskutanta, azeli on
rowniez odpowie w ten sposéb dyskusja tatwo zamost zamiené w kidtnie! Stanowczo
odradzamy taki sposéb ,dyskutowania”, gdgita glosu bynajmniej nie wzmacnia sity
argumentacji. Zgodnie ze staytna maksym spor powinno si prowadzé delikatnie co do

formy, a mocno co do téei, a nie na odwrot.

W bardzo konkretny sposob argumentum ad personstimegrezentowane w zabiegu zwartym
guoque (ty takze). Przyktadowo, patemu lekarzowi, ktéry zaleca nam porzucenie palenia
zarzucamyze sam tego nie zrobit. W argumentacji tego typuan&my uwag na sprzeczrig
wystepujaca migdzy czying zachowaniem a paglami, co sugerujeze albo zachowanie to nie

jest takie zte, albo osoba krytylap nie ma moralnego prawa tego czyni

Argument ad personam w swoich rozmaitych formactippda pod pefie bkdu rozumowania
zwanego ignoratio elenchi (nieznajomé¢ dowodzonej tezy). BH taki popetniamy kiedy
wykazujemy cé innego nk byto pierwotnie zamierzone. Argumerdajprzeciwko dyskutantowi

istotnie nie wykazujemy;e jego twierdzeniaasfalszywe a jedyniegze posiada on okéeone wady.

Swiadomd¢ tego mechanizmu pozwala nam pgdpbrore w sytuacji, gdy sami stajemyesi
przedmiotem takiego ataku. Naje zda sobie spraw, ze argumenty ad personany S
wykorzystywane ogsto jako skuteczny sposob odwrocenia uwagi odkaikeego przedmiotu
sporu, wtedy gdy dyskutant zdaje sobie sprak@ stoi na straconej pozycji. Musimy wtedy za

wszelky cere powrdct do kwestii merytorycznych - nawet za ¢gnzyznania racji dyskutantowi



- zamiast przekonywawszystkich,ze jestémy ofiara pomowier. Odpieranie wprost zarzutéw
zawartych w argumentacji czasami przynoskcar odwrotne efekty (,winny sittumaczy!”),
czasem lepiej powiedzie ,W porzadku, wszyscy ja wiedz, ze jestem leniem, fajdakiem i

kretynem, ale miee sprébujemy ponownie rozwg problem, od ktérego zagizsie nasz spor!”.

Tradycja retoryczna odnotowata wiele innych sposgbsa pomog ktorych usituje si albo
odwrécic uwag od wiagciwego tematu dyskusji albo waz uniemaliwi ¢ dyskutantowi
przedstawienie swojego stanowiskadb jego obrok. Wymienk tu mana np.: straszenie
nastpstwami danego rozwazania argumentum ad baculum — odwotanie s do kija),
odwotywanie s¢ do litosci dyskutanta lub audytoriumafgumentum ad misericordiam), czy
uzywanie rozmaitych chwytow demagogicznych ,pod peadg” (argumentum ad populum)

aby zyska jej poparcie.

Arsenat srodkow shiacych do przeksztatcania dyskusji merytorycznych alowe spory lub
kiétnie, i shzacych jedynie do taniego zdobywania poklasku w stkewo prosty sposéb, jest
niezwykle bogaty. Z braku miejsca niedziemy ich omawi& odsytapc zainteresowanych do
podanej literatury. Dla odmiany przedstawimy jeszcvie techniki o bardziej wyrafinowanej
formie, ktére mana wykorzystywd w uczciwy sposdb w dyskusji.aSone nie tylko s
skutecznym érodkiem argumentacji, ale ich konstrukcja istotropiera st na logicznych

wiasnagciach wynikania.

Odwrocenie argumentu

Za szczegOlny przypadek argumentum ad hominemnen@znd niezwykle efektowny zabieg
retoryczny zwanyretorsio argumenti. Jest to wyprowadzenie z tych samych przestanek, z
ktorych korzystat oponent, wniosku, ktéry wyklucgia z jego wnioskiem. Metagdte stosowat w
prowadzonych przez siebie dyskusjach Sokrates (pgte)) i do dzé jest z powodzeniem

wykorzystywana.
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Dobra ilustragj jest spor midzy nauczycielem wymowy Euatlosem a jego ucznienatles miat
dost& zaptat za swoje nauki dopiero wtedy, gdy wygra pieravspraw w sadzie. Poniewa
przez dhiszy czas ucze nie podejmowatzadnych spraw wc Euatlos sam go pozwat i

argumentowat walzie nastpujaco:

MGj uczen te sprawe wygra lub nie. W pierwszym wypadku musi mi zaptaca mocy naszej
umowy, gdy bedzie to jego pierwsza wygrana sprawa. W drugimnteisi mi zaptad, a to z

wyroku sadu. Zatem w kdym wypadku musi mi zaptaci

Euatlos ayt rozumowania o poprawnej formie (tzw. dylematun&wuktywnego prostego). Uaze
zgodzit st z pierwsa przestank ale argumentowate odwrotnie — nie musi ptacw zadnym
przypadku! Jeeli sprawe wygra, to nic nie jest winien na mocy orzeczerjdosvego, a jeeli

przegra, to nic nie jest winien, zgodnie z umow

Rownia pochyta

Efektownym zabiegiem argumentacyjnym jestztakstosowanie schematu rozumowania, w
ktorym, chac zakwestionowa zdanie p, pokazujemy, w jaki sposéb ze zdania fegarzez
tancuch implikacji wynika zdanie g, ktérego absolutna@akceptowanie mana. Przygcie p jest
zatem pierwszym krokiem, ktory wywotuje eskatanjepazadanych nasgpstw, z czego prostym
wnioskiem jest odrzucenie pz@i tych nasgpstw chcemy unikag.

Przyktadowo, argumentag przeciwko zakazowi posiadania broni méwimy:

Oczywiscie, taki zakaz jest konieczny. Ale czemu nie posge go na wiatrowki, przeciez nich

tez mozna kogd postrzelé, a nawet zall No, ale zaki mazna tez przy pomocy nga, czy paiki,

Rozumowania ukrywage s& pod tego typu argumentacg w istocie formalnie poprawnym

wykorzystaniem regut tzw. sylogizmu hipotetycznegoodus tollendo tollens. Zatemzgdi nie
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jestémy w stanie wskazaw nich bkdu materialnego (zakwestionotva&o najmniej jednej
implikacji w zbiorze przestanek, wykaz@rak zwazku midzy poprzednikiem a naginikiem),

to musimy zdanie p odrzuci
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